Reglamentación de la sociedad anónima unipersonal en las naciones latinas-americanas by 泉田 栄一
ラテン・アメリカ諸国における
一人株式会社の規制

















(2) 拙稿「フランス訟における一人会社（ 1）」 『宮大経済論集』 23&2号239TI以下参
日召。






メキシコの現行会社法は1934年の会社一般法（LeyGeneral de Sociedades 
Mercantiles）であるO 同法第10章（87条乃至206条〉が株式会社 (lasociedad 
(4) 詳しくは拙稿「フランス法における一人会社（2）」『富大経済論集』 23巻3号200頁
以下参照。
(5) 1951年株式会社法（Leyde Regimen Juridico de la Sociedades An6nimas de 17 de 
julio de 1951) 10条1項は， 『同時設立の場合には発起人（fundad ores）は，会社証
書 (laescri tura social)を作成し且つ全株式を引受ける者である。その数は3名未満
であることができな1,J]と規定しているが， 『見ちがえられることができない現実に
敬意を表して，法律は一人への全株式の集中を解散原因とは考えなし、』（apartadoVl 
de exposici6n de motives de le Ley de 17 de julio de 1951, en Alonso, La Ley 
de Sociedades An6nimas, 1969, Barcelona, pags. 20 y 21.）。
(1) メキシコ会社法の沿革は以下の通リである。メキシコ会社法は初めてスペインの


















即ち合名会社（sociedaden nombre colectivo），合資会社（sociedaden coman-
dita simple），有限会社（sociedadde responsabilidad limitada), 株式会社，
D’Amelio）の影響を示している。その後本法は制定後40年経過し，若干の特別法令に
よる補足があるものの．大幅な改正を受けることなく現在に至っている。 Vgl.Guill-
ermo Floris Margadant, Das mexikanische Gesellschaft srecht (Auslandische Aktien-
gesetze, Bd. 14ふ 1968,Franklart am Main/Berlin, S. lf.なお上述の様にメキシコ
株式会社法は大陸法の強し、影響を受けているが，北アメリカ法の影響も見のがすこと
はできない。それは転換社債（convertibles.Ley General de Titulos y Operaciones 
de Cr剖ito210条）及び無額面株式（accionessin valor nominal.会社一般法125条4













の著者の作品は，弁護士の意見 (losdictamenes de los letrados），弁護士の弁論
(los alegatos de los abogodos）及び，時々最高裁判所を含む，判決に引用されるか
らである。』と。 RobertoL. Mantilla Molina, Inchieste di diritto comparato (sotto 
la direzione di M. Rotondi), 4 Il, Italia 1974, p. 1827.メキシコ会社法の概要につ
いては，中川和彦「メキシコ会社法の概要（ 1）～(12）」 『海外商事法務』 112号， 116
号乃至126号に詳しい。
(2) 本文に述べる会社形態中株式会社がもっとも多く利用されている。 Margadant,a. a. 




























(5) Mantilla Molina, op. cit., p. 1830は， この見解を支持する学説として Mantilla
Molina, Derecho Mercantil, nim. 464, p品g.342; El proyecto de C6digo de Comercio 
para la Republica Mejicana, en Revista de la Facultad de Derecho de Mejico, 



























(7) Mantilla Molina, op. cit勺 pags.1830 y 1831. 
(8）恥1antillaMolina, op. cit., p. 1831. 
(9) 229条4号は，「株主数が本法が規定する最少数未満になるか，又は持分 (lespartes 
de inteses）が一人に集中することによって」，会社は解散すると規定している。












ポンジュラスの会社は，合名会社 (lasociedad en nombre colectivo），合
資会社 (lasociedad en comandita simple），有限会社 (lasociedad de respon-




凶 中JI！『前掲海外商事法務』 112号50頁，同『ラテン・アメリカ商事法』 67頁参照。
（四：） Mario Gμillermo Rosales Floses, Amado Augusto Palma Sheran, Hector Augusto 
Valdes Diaz, Americo Cifuentes Rivas, Victor Manuel Ortiz Cordova, Inchieste 
di diritto comparato, 4Il, 1974, p. 1413. 
側同， op,cit., p. 1414. 
(14) 同， op.cit., p. 1421.旧商法典で、は明文の規定がなかった。新商法典の規制は，草
案（235条e号）にならったものである。

















株式会社を規制する現行法は1927年2月26日の株式会社法（LeyNo. 32 de 
26 Febrero de 1927 sobre Sociedades An6nimas）であるO 同法はそれ以前の法
明している。即ち『会社 (Iasociedad mercantil）は，特徴として，組織且つ複数片
務（organizationy plurilateralidad）の特徴を有する契約から生ずると政府は考え
る』と。 Gutierrez,op. cit., p. 1479. 
（町＇） Gutierrez, op. cit., pags. 1487 y 1947. 
(18) Gutierrez, op. cit., pags. 1947, 1948 y 1520. 
白功 Haydee Soley Umana y Danielo Chaverri Soto, Inchieste di diritto comparato, 
4 I, 1974, p. 675. 
側同， op.cit., p. 681. 
(2D 1903年の独立までコロンピア法が適用されていた。 Niklausvon Deschwanden, Das 
Aktienrecht von Panama (Auslandische Aktiengesetze, Bd. 7), 1961, Frankfurt/M. 
Berlin, Vorwart. 1927年株式会社法以前には許可主義を採用する1916年8月22日商法
典359条乃至469条で株式会社は規制されていた。 Niklausvon Deschwanden, a. a. 0., 





















編第7章『会社及び匿名組合（Delas Compafiias de comercio y de las cuentas 
en participaci6n) ~で規制されており，それは会社の種類として合名会社 (la
compaflia en nombre colectivo），合資会社 (lacompafla en comandita），株
式会社 (lacompafla an6nima），株式合資会社 (lacompaflia en comandita por 




12) r、~iklaus von Deschwanden, a. a. 0., Vorwort und S. lf. 
倒パナマ法は会社契約（pactosocial）と定款（estatutos）を区別する。定款はアメ
リカの By-Lawsにあたる。
~ Niklaus von Deschwanden, a. a. 0., S. 7. 
閥解散は，株式会社法9章（80条乃至89条〉及び1946年7月3日法第9号 1条（商法
典517条， 524条， 531条， 548条及び556条〉で規制されているが，一人会社を解散原
因とする明文の規定は存在していない。























c 7) コロンビ 7
1887年の商法典にかわって新商法典が判定され， 1972年1月1日から施行さ
Jandische Aktiengesetze, Bd. 11.) 1964, Franhfurt/M. Berlin. S. 1.同， DieReform 
des Handelsrechts in Venezuela, in AcP 163 (1964), S. 61. 
仰 BenitiSanso, Inchieste di diritto comparato, 4]1, 1974, p. 2299. 
側 341条5項は， 1955年改正により導入された。問項は，『株式会社及び有限会社は，
社員の一人が全株式叉は全持分を取得したことにより解散しない。』と規定している。
側 Goldschmidt,La sociedad mereantil unipersonal con particular consideracion de] 
derecho venezolano, en Ponencias venezolanas al W Congreso Internacional de 
Derecho Comparado, Caracas, 1966, Pags. 21 y S.; Benito Sanso, op. cit., pags. 










1964年1月27日のエクアドル会社法（DecretoNo. 142 : Ley de Compafiia) 
1条は，会社 (lacompafi.ia）を契約とみなし，「会社契約とは商取引を起し，
その利益を分配するために， 2名以上の者がその資本叉は労力を結集するもの
をいう。」と規定しているO 会社の種類は，合名会社（compafiia en nombre 
colectivo），合資会社（compafiiaen comandita simple），株式合資会社（compafiia








(30) Enrique Gaviria Gutierrez, Inchieste di diritto comparato, 1974, 4 I. p. 613.コ
ロンピアでは株式会社より有限会社が多く利用されている。中川『ラテン，アメリカ
商事法』 49,50頁等参照0
(31) Gaviria Gutierrez, op. cit., p. 615. 














式会社（sociedadan6nima），株式合資会社（sociedaden comandita por accio-




















(38) Carlos Fernandez Sessarego, Inchieste di diritto comparato, 4 ][, 1974, pags. 
1962 y 1963. 
C39) Fernandez Sessarego, op. cit., pag. 2007. 

























(41) Fernandez Sessarego. op. cit., pags. 1969 y 1970；中Jl『前掲海外商事法務』 60号
26頁。
(4~ Julio Olavarria, A., Inchieste di diritto comparato, 4 I, 1974, pag. 522.参照。
ω 中川『前掲一橋論叢』 47巻2号91頁以下参照。
(4) Olavarria, op. cit., pag. 557. 
帥 Olavarria,op. cit., p勾s.554-556参照o







用され， 1904年 1月1日に施行されたものであるO 同法は株式会社の設立につ
き依然、として免許主義を採用しているO 商法典第318条によれば，株式会社の社
員の最少数は10名であるO しかしイタリアの私法典を基礎に LuisDe Gasperi 














8カ Olavarria,op. cit., pags. 568, 669 y 601. 
(48) Jorge H. Escobar, Inchieste di diritto cnmparato, 4]I, 1974, p五g.1918. 
(49) Escobar, op. cit., pags. 1919 y 1920. 
(50) Escobar, op. cit., pags. 1921 y 1930. 
(51) Escobar, op. cit., pags. 1930 y 1953. 
(52) Escobar, op. cit., p品g.1954. 
M Sagunto F. Perez Fontana, Inchieste di diritto comparato, 4][, 1974, pags. 2251 y 
sgts.参照。
























(5) Mezzera Alvarez, op. cit., no. 5. 
(5f.Y Perez Fontana, La fundaci6n de la sociedad an6nima, en Rev. Soc. An6nimas, afio 
町， n。38,pag. 267 (Mezzera Alvarez, op. cit., no. 7); Perez Fontana, Las socie-
dades an6nimas en la Repubbica Oriental del Uruguay, en La societ主perazioni 
alla meta del secolo XX (studi in memoria di Angelo Sraffa), Padova, 1961, pag_ 
594 y 599.；なお BernardSupervielle, {Rapport sur le droit argentin et unguayen}, 
Trav. Assoc. Capitant, t. IX. 1955, Paris, p. 95参照。
6司 MoraRodriguez, Fundaci6n de le sociedad an6nima por una sola persona, en 
Rev. Soc. An6nimas, afi.o ¥il, n° 79, p品g.531 (Mezzera Alvarez, op. cit., no. 7). 
同 MezzeaAlvarez, op. cit., nos. 9 y 10.なお彼は商法典403条の『資本の単純な団
体』という表現を根拠に，社員の複数性を否定する考えにも反対している。詳しくは




























(59) Perez Fontana, Inchieste di diritto comparato, 4IIT, p. 2256. 



















。1) sociedad del favorは間接的取引に該当し，従って仮装（simulaci6n）でなく，有
効であると主張したのは， MezzeraAlvarez, op. cit., no. 24.によたれ， Ascarelli,I 
negozio indiretto e le societa commerciali, en Studi in onore di Vivante, I, pag. 




(6?) Mezzera Alvarez, op. cit, no. 29. sociedad de favorの検討を nos18-29. で行
なっている。その詳細は，イタリア法を検討する際に触れることにしここでは紙而
の関係で割愛する。なお彼は Ripertの株式会社法的機械（unmecanism juridico) 
論に賛成している。
(63) Mora Rodriguez, Sociedad an6nima con un solo accionista (La existencia de un 
solo accionista no es causa de disoluci6n de la sociedad an6nima), en Rivista de 
Derecho Comercial, lX, Motevideo，凶g.3.参照。
帥 Mora Redriguez, op. cit., pag. 12. Ripertの株式会社法的機械論が比較的長文で
引用されている（op.cit., pags. 7ー ののは注目される。





























制 Mezzera Alvarez, op. cit., n. 38.詐組｜はイタリア訟を検討する際に触れる予定で
ある。



















sociedade anonima com un s6 acionista）は存続を認められた。そしてこの期間
側 Perez Fondana, Inchieste (op. cit.,) p. 2267.なお Supervielle,op. cit., p. 95.参照。
側 CarlW. Amberger, Die Aktiengesellschaft im brasilianischen Recht (Auslandi・
sche Aktiengesetze, Bd. ][), 1956, S. 35, 84.従って7人未満による株式会社の設立
は考えられないが，特別法は一人株式会社の設立を許す。その例は，ブラジル新首府
都市化株式会社（CompanhiaUrbanizadora da Nova Capital do Brasil (NOVACAP) 
の設立を許可した法律第2874号（Lein。2874de 19. 09. 1956）である。同法10条は，
「（ブラジノレ）合衆国は，会社の資本の全部を引受ける」と規定している。同様の例と
して Lein ° 2004 de 3. 10. 1953.によって設立されたブ、ラジル石油株式会社（aPet-
r6leo Brasileiro S. A.=PETROBRAS）や lein。3890-Ade 25. 04. 1961によって
設立されたブ‘ラジノレ中央電気株式会社（aCentrais Eletricas Brasileiras S. A.= EL 
ETROBRAS）がある。 RodolfoAraujo, Inchieste di diritto comparato, 4 I, 1974, 
pags 455 e 456. 
0) Araujo, op. cit., pags 425 e 453; Amberger, a. a. 0., S. 35. 
OD Araujo, op. cit., pag 454; Amberger, a. a. 0., S. 63 und 136.中Jl「日本企業の

















O~ J. X. Carvalho. de Mendon~a, Tratado de Direito Comercial, vol. 3, p. 409, n. 
1047 (Amberger, a. a. 0., S. 35）.デクレット・レイ第2627号の参考草案作成者であ
る MirandaValverdeは， 『し、かなる法律も，個人であるとともに会社であるこの法
的怪物（monstruosidadejurudica）を神聖にしない，又は神聖にすることができな
い。」と述べ，一人株式会社を認めないことを明らかにしている。 Araujo,op. cit., p・
455.ブラジルで、も会社を契約と考えることにつき，中川『前掲国際商事法務』 vol.1, 
503頁等参照。






問 中Jl「ブラジル新株式会社法の素描（1）」『国際商事法務』 vol.5, 110頁，河原勢白
「ブラジル新株式会社法略説」 『国際商事法務』 vol.7, 100頁。







ポルトカー ル法典及び、1737年のピルパァオ条令 (lasOrdenanzas de Bilbao）の




る企業叉は労働のための資本の単純な団体 (lasimple asociaci6n de capitales 















(80) Ignacio Winizky, Inchieste di diritto comparato, 4 I, 1974. o. 242，中川『前掲
経済研究』 32号91頁参照。
(81) Carlos Juan Zavala Rodrfguez, C6digo de comercio y leyes complementarias, I, 



















生産を行なっていた私的な 2大企業の一つは初めに混合経済会社（una sociedad 
de economia mixta）に変わり，最後に結局国家が株式の全部を取得した。こ
のような状態でそれは株式会社として経営を続け，総会を開催し，取締役を選
側 Rodrfguez, op. cit., p. 382.外観上の株式会社（sociedadan6nima aparente）に関
する議論は MarcosSatanowsky, Tratado de derecho comercial, t. 3, Buenos Aires, 
1957, pags. 311 y. sigsに詳しい。
側 Satanowsky.op. cit., pags. 331 y 332によれば， Segovia, Lopez Bancalari, 
A.rec ha及び Camara・は，明文がないから，解散原因とは考えなかった。 Garoは，
残存社員の無限連帯責任を肯定するとともに，その上いつでも会社を解散することが
できると主張した。なお一人有限会社の有効性をドイツ学説に従って1943年10月30日
の商業会議所（CamaraComercial）判決は認、めたが， Halperin及び SolaCanizares 
はこの結論を批判している。その他 Supervielle,op. cit., p. 95.参照。













ldemar Arechaと MiquelBomchilの会社法草案が発表されていたが， 1958年















法律第19550号会社法（Leyde Sociedades Comerciales No. 19550）に結実し
た。なおアルゼンチンでは株式会社につき行政的監督制度が行なわれ，設立に
免許主義が取られている関係上，株式会社より有限会社が多く利用されている
制 IgnacioWinizky. op. cit., p. 255. 
側 IgnacioWinizky, op. cit吋 p.243. 
側中川『前掲成城大学経済研究』 32号87頁以下参照。









では合名会社 (lasociedad colectiva) （第1節125条乃至133条〉，合資会社（la
sociedad en comandita simple) 〈第2節134条乃至140条〉，労資混合会社 (la
sociedad de capital e industria) （第3節141条乃至145条〉，有限会社 (la
sociedad de responsabilidad limitada) （第4節146条乃至162条〉，株式会社 (la
sociedad an6nima) 〈第5節163条乃至307条〉，国家多数参加株式会社 (laso・
ciedad an6nima con participaci6n estatal mayoritaria) （第6節308条乃至314
条〉，株式合資会社（lasociedad en comandita por acciones) （第7節315条乃












ω 中川『ラテン・アメリカ商事法』 48頁， 50頁。
el3) Arecha y Garcia Cuerva, Sociedades comerciales (analisis y comentario de la 




























帥中川『ラテン・アメリカ商事法』 150頁。 Arechay Garcia Cuerva, op. cit., p. 1 
は理由書を引用しつつ uncontrato plurilateral de organizaci6nとし、う言葉を使則
している。
(95) Arecha y Garcia Cuerva, op. cit., p. 162. 
側 Arechay Garcia Cuerva, op. cit., p. 163. もデクレノト・レイは一人会社 (la







国〈パラグァイ，アルゼンチンの旧法〉， 7名とする国〈ブラジルの旧法〉， 5 
名とする国（メキシコ，ポンジュラス， コロンピア， エクアドル〉， 3名とす












あることがわかるO それは sociedad=contra toとしづ概念的理由よりも，フラ
ンス法やスペイン法が採用した企業維持の原則に重きを置いた政策的判断が採
用されたためと思われる。 〔完〕
(1) 可変資本会社（sociedadde capital variable）は，元来フランスの制度で、あったも
のを，メキシコ法が継受し，更にホンジュラス，エル・サルパァド．ルなどが受け入れ
たものである。中川『ラテン・アメリカ商事法』 45頁， 46頁， 68頁以下。
- 25-
